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Resumen

La Asesoria Filosofica frente a la corrupcion es
un proyecto PAICYT-UANL que se formalizd
en el 2021, pero remonta sus inicios a 2018 co-
mo ejercicio reflexivo. Este consiste en explorar
las posibilidades efectivas que tiene la asesoria
filosofica de aportar un ejercicio profesional de
apoyo para afrontar al fenémeno de la corrup-
cion; indaga en torno al concepto de corrupcion
y las competencias filosoficas como el dominio
del instrumento logico y la capacidad ética de
identificar paradigmas y modos de reflexion. El
proyecto se encuentra en la segunda fase de tres
programadas, y en la primera de dos etapas ge-
nerales.
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Abstract

The Philosophical Advisory against Corrup-
tion is a PAICYT-UANL project that was forma-
lized in 2021, but dates back to 2018 as a reflec-
tive exercise. This consists of exploring the ef-
fective possibilities that philosophical advice has
to provide a profesional exercise of support to
face the phenomenon of corruption. It inquires

about the concept of corruption and philosophi-
cal skills such as mastery of the logical instru-
ment and the ethical ability to identify paradigms
and modes of reflection. The project is in the se-
cond phase of three scheduled, and the first of
two general phases.
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Advertencia

El conocimiento ontolégico permite identifi-
car ¢ incursionar en diversas regiones onticas, asi
como en las logicas epistémicas incluidas. Esta
afirmacion es esencial para iniciar el camino de
indagacion hacia las implicaciones que toda pra-
xis filosofica implica y, al menos para este ar-
ticulo, se asume como condicion suficiente para
que cualquier persona egresada de la Licenciatu-
ra en Filosofia se encuentre en condiciones de
aportar una asesoria filosofica pertinente. Esta es
la base hipotética general que impulsa el inicio y
el desarrollo de investigaciones en torno a las
competencias filosoficas que la educacion uni-
versitaria ofrece. Lo que sigue es uno de esos
proyectos iniciados desde el 2018 que reflexiona
sobre los alcances que la filosofia tiene a partir
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de su conocimiento especializado en Lobgica y
Etica.

Introduccion

Investigar el fenomeno de la corrupcion exige
colocar el acento indagatorio en su prevencion y
deteccion, asi como en su combate a través de
medidas legales y morales. Sobre esto existe mu-
cha literatura y esfuerzos que sobrepasan los li-
mites de un trabajo de divulgacion como éste; sin
embargo, aqui se asume que la practica de una
asesoria filosofica también contribuye significa-
tivamente en dichas tareas de prevencion, de de-
teccion y de combate a la corrupcion. En lo que
sigue, se presenta un breve reporte de la refle-
xi6n filosofica y el fendomeno de la corrupcion;
aqui se plantea, como supuesto general, que las
competencias logico-argumentativas y la ética
del profesionista en Filosofia hacen posible iden-
tificar los vacios y las ambigiiedades discursivas,
asi como las perspectivas y paradigmas éticos
implicados en los procesos de toma de decision
que comités, comisiones y juntas deliberativas de
organos gubernamentales o privados, llevan a
cabo durante cualquier gestion administrativa o
legislativa.

Admitir esto como punto de partida podria
sugerir ya un error de método segun los manua-
les y guias de metodologias mas populares, pero
esta advertencia no cuestiona el fundamento on-
tologico y epistémico que da validez a toda me-
todologia. Asumir una afirmacion hipotética y
problematica como la anunciada —la asesoria fi-
losoéfica contribuye a prevenir, detectar y comba-
tir la corrupcion—, y tomando en cuenta que la
perspectiva filosofica cuenta con habilidades y
capacidades para el analisis riguroso, permite
proyectar que el método filosofico mas adecua-
do, al menos por el momento, es la dialéctica en
su variante griega' , y contrario a lo que parece-

ria un anacronismo metodologico, el método dia-
léctico aun se encuentra en las sutilezas de las
investigaciones cientificas como panoramica ge-
neral, y en ocasiones también entre las estrate-
gias y técnicas de algunos pasos de cualquier
meétodo que se haya adoptado. Aclarar este punto
sera el primer objetivo del texto; una vez aborda-
do, se procedera a reportar el estatus actual de la
investigacion emprendida sobre la asesoria filo-
sofica frente a la corrupcion, proyecto que ha
incluido a investigadoras e investigadores, asi
como a estudiantes de doctorado en el Posgrado
de la Facultad de Filosofia y Letras de la Univer-
sidad Autonoma de Nuevo Leoén, esto ultimo en
el periodo 2021-2022.

Consideraciones teoricas-metodologicas

Todo método de investigacion es un ejercicio
ordenado de pasos que basicamente relacionan
evidencias y datos, razonamientos y sus conclu-
siones; todo ello con el objetivo principal de ga-
rantizar la validez, es decir, la confiabilidad de
un conocimiento que se €xpone como certero.
Todo ello implica necesariamente la explicacion
logica y rigurosa del camino emprendido y del
resultado obtenido. Si bien esta postura sintetiza-
da sobre el método es genérica y no pretende
agotar el tema, puede sostenerse, sin temor a
contradicciones o trivialidades estructurales del
cuerpo teodrico, que toda metodologia pone en
cuestion una afirmacion X frente a un problema
A.

Entiéndase por afirmacion X a todo enunciado
que supone la certeza de algo como expresion
verdadera sobre el problema A; entiéndase por
problema A todo fendémeno (objeto, proceso, si-
tuacion) que implica una dificultad en concreto.
Por ejemplo, la ausencia de una explicacion so-
bre su estructura, su dinamica, sus impactos, sus
causas o sus rangos de variabilidad. En ese senti-

! Para ahondar un poco mas en las caracteristicas de los métodos filoséficos constltese el siguiente articulo: Cisneros Arellano, J. L. (2021). La investigacion
filosofica desde la relacion: una mirada panoramica a la luz de una propuesta metodologica. Tesis (Lima), 14(19),491-509.

https://doi.org/10.1538 1 /tesis.v14119.20516
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do, toda afirmacion X siempre es una apuesta
hipotética sobre aquello que no ha sido
“resuelto”, y con este término entiéndase la ca-
pacidad humana de dar cuenta racional de 4 —
coloquialmente “santo y sefia”—. Cuando un fe-
noémeno a investigar se plantea como problema,
esto solo significa la incapacidad racional de res-
ponder con las evidencias, los elementos tedricos
y los procedimentales que se tienen a la mano.
En filosofia clasica, al problema de investigacion
solia llamarsele aporia, que literalmente significa
“no camino”, y servia para sefialar la dificultad
de continuar por el camino. Este obstaculo que
“asombra” por su aparente imposibilidad de ser
resuelto, diria también Aristoteles, conduce a
plantear la pertinencia de su investigacion. He
aqui, entonces, que el primer intento de respues-
ta es siempre una afirmacion X que no ha sido ni
cuestionada ni verificada. Este punto de partida,
esperado en todo proceso de investigacion, cons-
tituye también el primer paso metodolégico de la
dialéctica antigua segun sus fundadores griegos,
es decir, lo primero en el método consistia en
cuestionar a la primera afirmacion X que se ha-
cia, a proposito de un problema A detectado en el
trayecto.

La dialéctica griega, ejemplificada en el ejer-
cicio —rudimentario— de la mayéutica socratica,
consistia en un intercambio de preguntas y res-
puestas que el filosofo ateniense Socrates em-
prendia con otras personas en la plaza publica o
en algun jardin particular de Atenas. Los didlo-
gos platonicos son el mejor modo de aproximar-
se a esta técnica de interrogacion, principalmente
El Teeteto, El Sofista, El Menon, El Politico, La
Republica, entre otros. El punto metodico nodal
del dialogo era cuestionar lo afirmado, que se
presentaba con la pretension de ser acabado y
completo; es decir, todo empezaba cuando So-
crates interrogaba al otro (u otros) porque encon-
traba problematico algo que hubieran afirmado
los dialogantes. El detalle con ello consistia en
que las personas involucradas expresaban sus

conocimientos con la plena seguridad de saber
con plenitud aquello que Socrates, por su parte,
afirmaba no conocer. Al problematizar el asunto,
a los ojos de Socrates o de otras personas que
iniciaran las preguntas, se abria un espacio para
la duda porque la logica del argumento no ofre-
cia confianza, o tal vez existian algunas eviden-
cias contrarias o contradictorias a lo enunciado.
En palabras mas simples, lo que alguien afirma-
ba era puesto en duda porque el error o la false-
dad de la afirmacion hecha era altamente proba-
ble. Esquematicamente un ejemplo puede servir:

1.- Problema A (identificado por Socrates):
Qué es el conocimiento cientifico.

2.- Afirmacion X (respuesta de Teeteto): El
conocimiento cientifico es la percepcion
(empirica).

3.- Posibilidad de que lo dicho por Teeteto no
sea cierto: Inicia el didlogo acudiendo a cuestio-
namientos —interrogantes— que someten a critica
la afirmacion X.

4.- Exposicion de ideas y posibles conclusio-
nes del dialogo.

Como método, la dialéctica expresa una idea
basica de toda metodologia cientifica y humanis-
tica: toda afirmacion se somete a cuestionamien-
to con el objetivo de identificar la veracidad de
lo afirmado. El procedimiento de contraste dia-
léctico se sigue aplicando en las investigaciones
de hoy; sin embargo, no suele llamarsele asi,
sino verificacion en las ciencias empiricas, 0
comprobacion para las ciencias etnograficas y
experimentales; también es la critica en las hu-
manidades, o la demostracion para las ciencias
exactas, y corroboracion para las ciencias socia-
les.

Notese que entre los pasos 3 y 4 del esquema
anterior, esta implicado un proceso mucho mas
complejo y elaborado debido a que toda pregun-
ta hecha ameritara una respuesta provisional, que
serd a su vez sometida a mas cuestionamientos.
Este es el punto central del planteamiento de la







