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Parecen haber quedado atrés los tiempos en que
los sepultureros de la ciencia —parientes de los
que amontonan tierra sobre las categorias
de progreso, ley, totalidad o necesidad— fabri-
caron un ataud ideologico para el concepto ideo-
logia y proclamaron, junto al feliz advenimiento
de sociedades postindustriales y postburguesas,
el fin de las ideologias, en medio de una ideolo-
gizacion virtualmente absoluta de los medios de
informacion masiva y, en general, de todos los
canales de comunicacion entre los seres huma-
nos. El presente documento pone de manifiesto
la vitalidad de este concepto y la importancia que
le atribuimos. Nosotros, idedlogos por excelen-
cia, sabemos que la ideologia es tan cara a nues-
tras vidas como el aire. Bienvenido sea el debate
en torno a este pan nuestro de cada dia.

Con respecto a los “problemas teoricos de la
ideologia”, no cabe duda de que una de las tareas
mas urgentes en este momento del desarrollo de
las ciencias sociales es el estudio de formas con-
cretas de producciodn, circulacion y consumo de
ideologia. Pero ya conocemos que no hay manera
de pasar por encima de los problemas teoricos
generales sin que estos pasen por encima de no-

sotros. De modo que una exigencia de un debate
cientifico culto en torno a la ideologia o a cuales-
quiera de sus formas concretas de existencia es la
de ponernos de acuerdo en torno a lo que debe-
mos entender por este concepto. En tiempos de
Napoleon el Grande se comenzod a sospechar que
los “idedlogos” —aquellos que, tras las huellas
de Condillac, se dedicaban a estudiar las sensa-
ciones y las ideas— eran personas privadas de
sentido politico; desde entonces, por ideologia se
ha entendido de todo: ciencia de las ideas
(Destutt de Tracy), falsa conciencia (Marx y En-
gels), teoria no cientifica o no logico experimen-
tal (Pareto), vision del mundo de un grupo hu-
mano (Mannheim), sistemas de concepciones e
ideas (virtualmente todos los manuales y diccio-
narios a nuestro alcance).

No habria manera de examinar en unas pocas
paginas, siquiera someramente, la multiplicidad
de concepciones —o una parte de ellas— exis-
tentes sobre la ideologia; tampoco de esbozar,
haciendo honor al titulo del debate, la diversidad
de problemas tedricos que se presentan al abor-
dar esta tematica. Mi propoésito es mas modesto:
intentaré ofrecer una respuesta a la interrogan-
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te ;Qué es la ideologia?, de la forma mas gene-
ral e inevitablemente abstracta. Se tratard de cir-
cunscribir de alguna manera esa realidad no cir-
cunscriptible y poco menos que diabdlica, de
operar una simple delimitacion de contornos. Y
lo haré desde las posiciones de la concepcion
marxista de la historia o, al menos, desde la for-
ma en que yo asumo esta concepcion. Aunque —
lo aclaro desde el inicio— no utilizo el tér-
mino ideologia en el mismo sentido en que lo
utilizaron Marx y Engels, sobre todo en La Ideo-
logia Alemana.

Con este fin, me parece ineludible apartar de
modo categorico toda vision economicista del
marxismo y, en particular, la idea de que éste,
ocupado de fuerzas productivas materiales y de
relaciones de produccion material, resulta inca-
paz de dar cuenta de las ideologias. Mi punto de
vista sobre este asunto es preciso: el marxismo
es, en buena medida, una critica de las ideologias
y constituye en si mismo una ideologia. Es una
critica del modo de produccion social (jno sim-
plemente material!) antagonico y de las formas
ideales que constituyen sus vehiculos de realiza-
cion. Y si algo, pese al descrédito del término,
justificara la existencia de una filosofia en el
marxismo es, a mi juicio, la necesidad de estu-
diar la relacion existente entre las formas de la
actividad practica humana (en particular, la acti-
vidad revolucionaria), articuladas como momen-
tos de un modo especifico de produccion social,
y las formas ideales —esencialmente ideologi-
cas— que lo hacen posible y constituyen condi-
ciones de su existencia.

En lo anterior se anuncia una primera determi-
nacidon que creo necesario precisar. Me refiero a
la distincién existente entre los conceptos
de idealidad e ideologia. Pareceria una perogru-
llada, pero es necesario traerla a colacion: no to-
da forma o figura ideal es ideolédgica. Las figuras
ideales del tridangulo, la rosa o la tela no contie-
nen en si un dpice de ideologia (otra cosa, por

supuesto, es que se conviertan en simbolos de
determinados valores e intereses sociales, diga-
mos, que la tela sea coloreada de verde, rojo y
blanco y sea colocada en un asta). Sin embargo,
toda ideologia constituye una forma de idealidad.
(Qué se entiende por idealidad?

En este contexto, el término idealidad no se
utiliza como un signo unificador de los fendome-
nos psiquicos, es decir, “de aquello que no existe
en la realidad, sino sélo en la subjetividad”. Todo
lo contrario, partimos del supuesto de que lo
ideal tiene una naturaleza objetiva: su realidad es
la de las formas y normas universales de la cultu-
ra. Nos referimos a una objetividad cultural, so-
ciohistorica, diferente por principio de la objeti-
vidad de las cosas de la naturaleza. La determi-
nacion ideal es inherente a los objetos en la me-
dida en que éstos constituyen una premisa y un
resultado de la cultura humana y, por consiguien-
te, tienen un papel y un significado en ella (en
general, la actividad y la cultura humanas resul-
tan literalmente imposibles al margen de la idea-
lizacion de todos los objetos que entran en su
orbita). Lo ideal es la relacion de representacion
por la cual un objeto, permaneciendo si mismo,
es otro y, por esta via, adquiere un nuevo orden
de existencia; es la forma que estampa en el ob-
jeto la actividad humana y, a un tiempo, la forma
en que funciona este objeto en el proceso de la
actividad. Con otras palabras, la idealidad es el
conjunto de las formas universales de la activi-
dad que determina como finalidad y como ley la
voluntad del hombre, es el esquema objetivo y la
determinacion social de la actividad.

Una realidad de este género es la ideologia.
(Cuadl es su especificidad? Con esta pregunta nos
acercamos al meollo del asunto que nos convoca.
Desde mi punto de vista, la especificidad de la
ideologia radica en su conexion con los ideales
sociales. Mas autn, existe ideologia alli y s6lo alli
donde se ponen en juego los ideales sociales,
donde se producen, circulan y se consumen idea-
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les sociales.

En la figura de un ideal, en la conciencia se
refleja siempre una situacion sociohistorica con-
tradictoria, prefiada de necesidades insatisfechas
de grupos, clases sociales y comunidades histori-
cas de seres humanos. El secreto de toda ideolo-
gia radica en la produccion y reproduccion de un
ideal social, de una imagen de una realidad en
cuyos marcos las contradicciones existentes se
presentan como superadas y, por consiguiente, de
una finalidad capaz de unificar y organizar a
aquellos grupos y clases sociales en torno a la
tarea comun de realizarla. Hablar de ideologia,
pues, es hablar de ideales sociales, de génesis
social de los ideales, de realizacion historica de
los ideales, de confrontacién y lucha de ideales;
0, desde otro angulo, es hablar de la realidad en
la medida en que ésta es vertida en ideales, tien-
de a los ideales, se aparta de ellos, es contrastada
—para su bien o, como casi siempre ocurre, para
su mal— con los ideales.

De modo que ideal e ideologia son dos facetas
de una misma realidad o, con mas exactitud, dos
modos de aprehender una misma realidad. En el
primer caso —el ideal—, esa realidad es fijada
estaticamente, como producto, como resultado;
en el segundo caso —la ideologia— es fijada di-
namicamente, como movimiento, COMo proceso.

(Qué realidad es ésta? La realidad de la for-
macion de la subjetividad humana y la socializa-
cion de los individuos, es decir, la realidad de la
formacion de las capacidades humanas para la
accion en los marcos de una forma determinada
de organizacion de las relaciones de propiedad y
de poder y, en general, de las relaciones sociales,
en correspondencia con una constelacion especi-
fica de normas y valores.

Me parece importante insistir en este punto: la
funcién de la ideologia es formar la subjetividad
humana en correspondencia con los esquemas

ideales que norman o deben normar el comporta-
miento socialmente significativo de grupos, cla-
ses y comunidades histéricas de seres humanos.
Su destinacién es sujetar a los individuos a un
ideal social —realizado, realizable, irrealizable o
por realizar— y capacitarlos para la accion con-
ducente a su afirmacién como un valor absoluto.
Como un valor absoluto, reitero, porque el
“abrete sésamo” de toda ideologia es la preten-
sion de hacer pasar los valores de clase, grupo o
comunidad (de forma legitima o ilegitima) por
valores universales, validos para toda la socie-
dad, para la humanidad toda.

Un ideo6logo nunca dird: “Mi grupo o mi clase
social se representan asi el mundo: la naturaleza,
las relaciones entre los seres humanos y la natu-
raleza y de é€stos entre si, la sociedad, la division
social del trabajo, la produccion y distribucion de
la riqueza, la cultura, la propiedad y el poder”.
Por el contrario, dira o sugerira, por afirmacién o
por negacion: “La naturaleza es asi y no puede
ser de otro modo; los seres humanos han de rela-
cionarse con la naturaleza de tal o més cual for-
ma, so pena del holocausto ecologico; la riqueza
ha de producirse y distribuirse socialmente con
arreglo a estos y no a otros principios, y no ha-
cerlo constituye una amenaza a la propia existen-
cia social. (Eres humano? Pues has de ajustarte a
la Gnica vision del mundo que corresponde a la
naturaleza humana, al mantenimiento del equili-
brio social o a las exigencias de una convivencia
civilizada”. Legitimar o condenar el orden de
cosas existentes con el fin de modelar la identi-
dad humana (de clase, nacional, de género o de
etnia) y el sentido de la vida de los sujetos: tal es
el to be or not to be de la ideologia.

Dos oposiciones basicas se perfilan aqui de
forma implicita: la oposicion nosotros-ellos y la
oposicion caos-cosmos (utilizado este ultimo tér-
mino en su sentido original de “orden”).

Bajo el manto de la universalidad, la ideologia
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constituye siempre la afirmacion del nosotros y
la exclusion de los otros (de ellos). El propio tér-
mino “nosotros” parece llevar en si la distin-
cion: nos, los que no somos otros, los otros que
somos nos. Nos: los griegos, los civilizados, los
occidentales, los alemanes, los blancos, los em-
presarios, los propietarios de la tierra, los varo-
nes-masculinos, los intelectuales. Ellos: los bar-
baros semimonos, los orientales, los mestizos,
los obreros, los desarrapados sin tierra, las muje-
res, los rusticos de alma, los que no se ajustan, en
fin, a nuestro ideal de humanidad; los inhuma-
nos. La afirmacion social de la vision nuestra es
la afirmacion del cosmos: de Dios, la Razon, la
Verdad, la Naturaleza Humana, la Justicia, la Paz
Perpetua. La afirmacion social de la vision del
otro (de ellos) lleva aparejada la furia de los ele-
mentos, el caos: el Diablo, la Irracionalidad, el
Error, la Deshumanizacion, la Injusticia, la Con-
flagracion Universal. Junto al momento afirmati-
vo (la legitimacion de un ideal social que incluye
la omision o justificacion de sus facetas negati-
vas), toda ideologia lleva en si el momento de la
negacion: la destruccion de las cosmovisiones e
ideales sociales opuestos.

La forma histérica y légicamente primaria
(jno la tunica!) de la oposicidon nosotros-ellos en
la sociedad antagonica es la contradiccion entre
las clases sociales. Primaria, porque constituye la
célula basica (la forma inicial, si utilizamos una
terminologia logica rigurosa) del antagonismo
social, la contradiccion que constituye el funda-
mento y determina en su movimiento la diversi-
dad de oposiciones que vertebran este antagonis-
mo: de género, etnia, religion, nacionalidad, na-
cion. No la unica, justamente en virtud de esta
diversidad y de la variedad de circunstancias de
tiempo y lugar que confieren su peso especifico a
cada una de las oposiciones y las jerarquizan ob-
jetivamente. Hoy es dificil decidirse por poner el
acento en uno de estos dos momentos en detri-
mento del otro. La Ciencia Social marxista viene
de regreso del predominio de concepciones vul-

gares que, con intencion unitaria y afan de totali-
dad, veian en la idea de las clases y la lucha de
clases una suerte de llave maestra capaz de abrir
todas las cerraduras de la sociedad y la historia:
bastaba con dar vuelta a la mano para que se
abrieran de par en par las puertas del conoci-
miento y desaparecieran las dificultades en el
proposito de explicar todo género de estructuras
e instituciones sociales, formas de organizacion
econdmica, figuras ideales, modos de produccion
espiritual, reformas politicas, evoluciones y com-
portamientos individuales y colectivos. En nues-
tros dias, sin embargo, la llave maestra amenaza
con ser sustituida por un manojo de llaves y lla-
vecillas de tosca factura, por un amontonamiento
difuso de puntos de vista, enfoques, factores o
elementos en cuya amorfia la determinacion cla-
sista se ve reducida al status de aspecto, con fre-
cuencia de importancia terciaria o cuaternaria, y
el impulso hacia la totalidad y la explicacion mo-
nista fundada en aquella determinacion cede su
lugar a un pluralismo ecléctico y a la fragmenta-
cion del sentido y el conocimiento.

En el primer caso, la idea fundamental correc-
ta pierde su potencia logica explicativa en virtud
del mecanicismo y la inmediacion simplista del
proceder deductivo; en el segundo caso, se esfu-
ma la posibilidad misma de explicacion cientifica
como consecuencia de la renuncia a la propia
deduccion y a la idea de la organicidad del pro-
ceso histdrico.

Entre estos dos filos mellados que conducen a
un atolladero a la Ciencia Social y, en particular,
al estudio cientifico de la produccion espiritual
(incluida la produccion de ideologia), no cabe
sino reafirmar la vision organica de la historia
que se expresa con precision a través de la cate-
goria de formacion social antagonica, entendida
como totalidad cualitativamente diferenciada de
relaciones sociales (relaciones de produccion so-
cial), irreducibles, sin dudas, a la oposicion entre
las clases, pero articuladas, fundamentadas y de-
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terminadas por esta oposicion. A mi juicio, s6lo
desde la perspectiva que ofrece esta piedra angu-
lar de la concepcidon materialista de la historia se
diseminan las brumas que cubren los procesos
sociales de produccién de ideologia y resulta po-
sible explicar cientificamente su apariencia de
independencia con respecto a los conflictos de
clase.

En esta trabazon organica de relaciones socia-
les, los ideales actian como selectores y demar-
cadores de formas de idealidad profundamente
antagdnicas, hacen pasar por el tamiz del interés
de clase vy, a través de éste, de grupo y comuni-
dad, todo discurso, gusto estético, norma moral o
juridica, todo mitologema, todo filosofema, toda
verdad cientifica; ensamblan el antagonismo y la
diversidad de formas de produccion espiritual en
una configuracion ideoldgica unica; se realizan,
o potencialmente se realizan, a través de todas
estas formas. La ideologia no se circunscribe,
pues, en una esfera independiente o relativamen-
te independiente de la conciencia social, ni cons-
tituye una forma especifica de produccion de
ideas, que pueda ser clasificada y dispuesta en
una misma serie de conjunto con la ciencia, el
arte, la filosofia, la politica o la mitologia. Cons-
tituye, antes bien, una determinacién sustancial
de todos los modos de produccion espiritual exis-
tentes en los marcos de las formaciones sociales
antagdnicas: globalmente hablando, estos modos
de produccion de ideas y las correspondientes
formas de conciencia son esencialmente ideolo-
gicos, apuntan implicita o explicitamente y con
independencia de toda intencionalidad, a la fun-
damentacion o descalificacion de uno u otro
ideal, capacitan o incapacitan a los sujetos socia-
les para la accion socialmente significativa, en
correspondencia con los imperativos que dima-
nan de aquél. En virtud de esta omnipresencia, la
ideologia constituye un factor determinante de
todas las formas de la actividad humana, de todas
las instituciones sociales y todas las modalidades
de la cultura, un medio poderoso del proceso de

produccion social.

La ideologia es poder. Poder espiritual y ma-
terial. Es el poder de configurar el universo men-
tal de los hombres y mujeres, modelar sus esque-
mas de pensamiento, organizar su actividad psi-
quica con arreglo a determinados fines, estable-
cer los limites de la experiencia e, incluso, de la
percepcion, conferir sentido a las nociones del
bien y el mal, lo bello y lo feo, lo legal y lo ile-
gal, lo sagrado y lo profano. Es el poder de unir o
desunir voluntades, desatar o inhibir la actividad
social, legitimar o deslegitimar las formas exis-
tentes de produccion y distribucion de la riqueza,
la organizacion de la propiedad y la dominacion.
Es el poder de consagrar la hegemonia de una
clase o grupo social sobre los restantes, de mane-
ra tal que la realidad de esta hegemonia resulte
incontestable, sea dada por sentada (reparese en
esto: sea dada por sentada) para la conciencia, se
presente como enraizada en el orden natural de
los acontecimientos humanos; o bien el poder de
desestabilizar y herir de muerte aquella hegemo-
nia, subvertir los valores que se intenta dar por
sentado y encauzar la accidon contrahegemonica.
Es una pena que la idea se haya desfigurado por
el mal uso, pero no hay manera de evadirla: “la
clase que ejerce el poder material dominante en
la sociedad es, al mismo tiempo, su po-
der espiritual dominante”; el poder de regular la
produccion, la distribucion, la circulacion y el
consumo de las ideas con arreglo a sus intereses
y a su ideal de organizacion de la vida social, y
garantizar la hegemonia de las ideas que expre-
san y sancionan las relaciones materiales domi-
nantes.

De aqui dimana, en mi opinién, el caracter
cientifico limitado de las concepciones que redu-
cen la ideologia a la politica y de aquellas que la
conciben exclusivamente, por oposicion a la con-
ciencia cotidiana, la psicologia social o las men-
talidades individuales y colectivas, como
un sistema conceptual que explica, verifica y es-
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tructura el sentimiento, la necesidad y el querer.

En la politica, en tanto forma por excelencia
de articulacion de las relaciones sociales de do-
minacion y subordinacién que constituyen el pul-
so vivo de la sociedad de clases, confluyen de
una u otra forma todos los modos de produccion
espiritual y toda construccion ideoldgica. La po-
litica constituye la forma universal de produccion
de ideas en las condiciones del antagonismo so-
cial. No obstante, con respecto a la manifestacion
del contenido ideoldgico, la politica se manifies-
ta apenas como una forma, si bien la mas podero-
sa. Junto a la ideologia expresamente politica,
existen formas no menos eficaces de afirmacion
o negacion de los ideales sociales, y con toda
propiedad puede hablarse de ideologias mitologi-
cas, religiosas, juridicas, €ticas, artisticas, filoso-
ficas y cientificas. Se trata de ideologias funda-
das —o fundadas de forma preponderante— en
el mito, la religion, el derecho, la moral, el arte,
la filosofia y la ciencia. Desde el punto de vista
que he intentado exponer, no parece necesario
insistir en este asunto. ;Cabria dudar de la efica-
cia de la religion o el arte para configurar identi-
dades y modelar la subjetividad humana, cohe-
sionar grupos sociales y comunidades, forjar y
consolidar la imagen del nosotros y aunar volun-
tades en correspondencia con ideales sociales
determinados? A propdsito, tampoco existe moti-
vo para temer al manoseado término de ideologia
cientifica. Con él no se hace sino expresar el mo-
do de construccion ideologica que tiene por fun-
damento a la ciencia, habidas cuentas de que ésta
no solo constituye el reino de la verdad, sino
también, y en no menor medida, el reino
del error.

Tampoco sera preciso insistir en que la ideolo-
gia no supone necesariamente un determinado
grado de elaboracion, coherencia o sistematiza-
cion tedrica o conceptual, como se afirma usual-
mente en tratados, manuales y diccionarios. Tal
es, en realidad, la forma que suele adquirir a tra-

vés de la actividad de los idedlogos profesiona-
les, vale decir, de los individuos y destacamentos
de individuos dedicados, en virtud de la division
social del trabajo, a producir ideologia. La ideo-
logia traspasa los limites de la profesionaliza-
cion, se produce y reproduce gracias a la activi-
dad de artistas, mitologos, juristas o religiosos, y
a la creacion colectiva de las clases, capas y gru-
pos sociales encadenados, en virtud de aquella
misma division social del trabajo, al proceso de
produccién material; casos todos en los que la
ideologia no suele exhibir un caricter integral,
sistémico, no se expresa en conceptos ni se es-
tructura organicamente. Nos alejamos asi de la
conocida posicion cientificista, para la cual todo
lo que no sea ciencia ni adquiera
un status conceptual debe ser considerado falsa
conciencia, mistificacion, “ideologia” en sentido
peyorativo. Nos alejamos igualmente de la postu-
ra metodoldgica que, en el estudio de la ideolo-
gia y la historia de las ideologias, toma por obje-
to exclusivo de atencién textos y discursos, es
decir, los resultados inmediatos de la actividad
de idedlogos profesionales y, en general, de inte-
lectuales. Nada habria que objetar a este modo de
enfocar el asunto salvo que, detrds de las cons-
trucciones teoricas que de ¢l se derivan, queda
oculta la vida de las ideologias: el proceso de
gestacion y diferenciacion, institucionalizacion y
articulacion con los mecanismos de poder en la
sociedad, desarrollo y metamorfosis, interioriza-
cion por parte de los sujetos y conversion en mo-
viles ideales de la actividad signada por el anta-
gonismo social, en fuerzas hegemodnicas o con-
trahegemonicas objetivas.

Todo el acertijo radica, a mi juicio, en consi-
derar la ideologia como un proceso social de pro-
duccion, distribucidon, cambio y consumo de
ideales que penetra, si se me permite la rancia
analogia de orden biologico, todos los tejidos del
organismo social considerado como
una totalidad. So6lo el punto de vista de la totali-
dad —tan vituperado como desconocido en su
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esencia por los novisimos cultores de la fragmen-
tacion y la antihistoria— es capaz de configurar
un programa investigativo promisorio de los mo-
dos histéricos de produccion ideoldgica inheren-
tes a la sociedad contemporanea y de las formas
concretas existentes de ideologia.
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