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Resumen como la historia criminal y los vinculos antiso-

o . o ) . ciales.
La reincidencia delictiva es un tema de interés

nacional dado el contexto de violencia estructural

y generalizada en el pais. El estudio de la reinci- Palabras clave: Reincidencia, delincuencia, ries-

dencia delictiva no solo debe ceiiirse a su conta- go.
bilizacion debido al conjunto de problematicas
que enfrentan los internos en los centros peniten-

Abstract

ciarios. Al respecto, el interés del presente estu-

dio es determinar los factores de riesgo asociados Criminal recidivism is a matter of national

a la reincidencia delictiva en la poblacion interna interest given the context of structural and wide-

en los centros penitenciarios en el pais; para ello, spread violence in the country. The study of

se sigue la metodologia de Andrews y Bonta criminal recidivism should not only be limited to

(2017), l1a cual se basa en la identificacion de los its accounting due to the set of problems faced

“cuatro grandes”. Los datos provienen de la En- by inmates in penitentiary centers. In this regard,

cuesta Nacional de Poblacion Privada de la Li- the interest of the present study is to determine

bertad [ENPOL] aplicada por el Instituto Nacio- the risk factors associated with criminal recidi-

nal de Estadistica y Geografia [INEGI]. De entre
los resultados se encuentra lo siguiente: a) carac-
teristicas sociodemograficas como la edad y es-
colaridad son de interés para diferenciar patrones
de conducta reincidente, b) el analisis de las acti-
vidades productivas intramuros, asi como el esta-
do civil, no presentaron variaciones significativas
respecto a los sujetos reincidentes versus primo-
delincuentes, c) los factores de riesgo mas pre-
ponderantes fueron los relacionados a variables

vism in the inmate population in penitentiary
centers in the country; for this, the methodology
of Andrews and Bonta (2017) is followed, which
is based on the identification of the “big four”.
The data comes from the Encuesta Nacional de
Poblacion Privada de la Libertad [ENPOL] ap-
plied by the Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia [INEGI]. Among the results is the fol-
lowing: a) sociodemographic characteristics such
as age and schooling are of interest to differenti-
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ate patterns of recidivist behavior, b) the analysis
of intramural productive activities as well as
marital status did not present significant varia-
tions with respect to the subjects repeat offenders
versus co-offenders, ¢) the most predominant
risk factors were those related to variables such
as criminal history, antisocial ties

Keywords: Recidivism, crime, risk.

Introduccion

Meéxico ocupa el décimo lugar a nivel mundial
(de entre 206 naciones evaluadas) de los paises
con mayor poblacion penitenciaria; se estima que
la tasa de internos es de alrededor de 158 por ca-
da 100,000 habitantes (Institute for Criminal Po-
licy Research, World Prison Brief, 2019). Por su
parte, el Instituto Nacional de Estadistica y Geo-
grafia [INEGI] en México, ha dado cuenta del
porcentaje de sobrepoblacion penitenciaria que
en promedio, en los ultimos cinco afios se en-
cuentra representado por 14.4% (Censo Nacional
de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Peni-
tenciario Estatales, 2015-2019).

Estos antecedentes reflejan tanto la problema-
tica con respecto a la delincuencia que se presen-
ta en México, como el alto nivel de poblacion en
los centros penitenciarios, lo cual se traduce en
hacinamiento. Situacién que si bien la CDNH
(Diagnostico Nacional de Supervision Peniten-
ciaria, 2019) ya refiere como irregularidad, ge-
nera un hilo de consecuencias que va mas alla de
tener menos espacios para los internos, ya que el
hacinamiento conduce a tener menores resulta-
dos de rehabilitacion (Jacobson et al., 2017),
convirtiéndose en un factor de riesgo para el
mantenimiento de la conducta delincuencial
(Palacios Pamanes, 2009; Vignaendra et al.,
2007). El mantenimiento de dicha conducta des-

pués de haber sido sancionado penalmente por la
comision de una previa, es lo que se define como
reincidencia delictiva (Goyena, 1997; Ossa,
2012; United Nations Office on Drugs and Crime
[UNODC], 2013).

La reincidencia delictiva es un fendémeno cri-
minologico y social; se debe analizar el compor-
tamiento del individuo haciendo referencia a los
estudios de la conducta delictiva (Farrington y
Zara, 2016). Sin embargo, la evaluacion de la
reincidencia delictiva intrinsecamente conlleva
elementos complejos tanto en su definicion, cla-
sificacion, explicacion, y medicion, los cuales
dificultan su delimitacion (Zaffaroni, 1992). El
uso de los indices que pueden representar la rein-
(UNODC,
2013). Dificilmente se fija y delimita el indica-

cidencia delictiva tiene defectos

dor que empleara el sistema de justicia para po-
der cuantificar el fendmeno. Esto genera que ha-
ya variaciones significativas en las estadisticas
de acuerdo a la definicion y a diferente tempora-
lidad (Fazel y Wolf, 2015).

Para el caso de México, las tasas de reinciden-
cia delictiva difieren dependiendo del reporte que
se deba generar para indicarla, a pesar de prove-
nir de una misma institucion. Por ejemplo, el
INEGI reporta en el Censo Nacional de Go-
bierno, Seguridad Publica y Sistema Penitencia-
rio Estatales (2015-2019) que a nivel nacional,
se tiene una tasa de reincidencia del 14.7%; sin
embargo, de acuerdo al mismo censo, en 2016
aplico una encuesta directa a una muestra repre-
sentativa de internos de los centros penitenciarios
en la que se mostro que la reincidencia delictiva
es de 24%, es decir, uno de cada cuatro internos

es sujeto reincidente.

Es por esto (heterogeneidad de estadisticas)
que el conocimiento en materia de reincidencia
(en nuestra cultura y contexto actual) no ha sido

35




Vestigium. Apuntes universitarios. Revista multidisciplinaria de la Universidad Emiliano Zapata, 2, 1.

sustentado con una base empirica y sobre todo,
ha quedado pendiente la estimacion del riesgo de
reincidencia delictiva. En este sentido, el presen-
te estudio pretende dar cuenta de aquellas pecu-
liaridades presentes en la poblacion penitenciaria
que son compatibles con las descripciones teori-
cas que proponen los autores Andrews y Bonta
(2017) y que comprenden los “cuatro grandes”
factores de riesgo, siendo una aproximacion esta-
distica a las caracteristicas de los sujetos reinci-
dentes con base en la perspectiva de la General
Personality and Cognitive Social Learning o
GPCSL (Andrews y Bonta, 2017).

El trabajo se estructura como sigue: en la sec-
cion dos se presenta una revision de literatura
donde se explica la adhesion de una perspectiva
teorica que sostiene los elementos que son suje-
tos a evaluacion en los individuos. En la seccion
tres, a partir de un analisis exploratorio de datos
de la Encuesta Nacional de Poblacion Privada de
la Libertad [ENPOL] (2017), se presenta eviden-
cia sobre las caracteristicas (sociodemograficas y
de factores de riesgo) de los sujetos privados de
la libertad en México, haciendo una distincion
entre aquellos que son reincidentes y aquellos
que son primodelincuentes. Finalmente, en la

seccion cuatro se presentan las conclusiones.

Revision de literatura

El analisis del fenomeno de reincidencia de-
lictiva se genera a partir de elementos multicau-
sales que componen la conducta antisocial en lo
general; en este sentido, a continuacion se pre-
sentan los componentes que, de acuerdo a una
base teorica de aprendizaje social, son llamados
factores de riesgo mayormente asociados a la

conducta delictiva.
Los “cuatro grandes” factores de riesgo

El parametro establecido a partir del cual se

agrupan elementos psicosociales generadores y
detonantes de la conducta delictiva tiene su fun-
damento en la General Personality and Cogniti-
ve Social Learning o GPCSL (Andrews y Bonta,
2017), la cual reconoce que existe una multiplici-
dad de vias por las cuales se llega a la ejecucion
de una conducta antisocial, descartando las tota-
lidades tradicionalmente asociadas a elementos
sociodemograficos, como la edad o la condicion
economica (Andrews y Bonta, 2017; Nguyen et
al., 2011).

Al incorporar esta base teorica al desarrollo de

instrumentos de  evaluacion de  riesgo
(instrumentos actuariales y escalas), se concretod
que existen ocho factores de riesgo que prevale-
cen en los estudios empiricos de analisis correla-
cional de la conducta antisocial: estos son: 1) an-
tecedentes penales, 2) actitudes antisociales, 3)
vinculos antisociales, 4) patron de personalidad
antisocial, 5) condicidon de la familia / matrimo-
nio, 6) trabajo / educacion, 7) abuso de sustan-
cias y 8) ocio / recreacion (Andrews y Bonta,
2017; Bonta et al., 2014; Grieger y Hosser, 2013;
Gutierrez et al., 2013; Olver et al., 2014; Woo-
ditch et al., 2013). Ellos, en conjunto, son consi-
derados para realizar las evaluaciones integrales

de riesgo de violencia.

Estos factores sin embargo, han sido separa-
dos en dos conjuntos: los cuatro grandes
(primeros cuatro factores presentados) y los cua-
tro moderados (ultimos cuatro) (Andrews y Bon-
ta, 2017), ya que se toman como referencia los
grados de correlacion que han presentado en sus
subconjuntos con las conductas antisociales

(Andrews y Bonta, 2017; Nguyen et al., 2011).

Los “cuatro grandes” factores de riesgo de la
conducta delictiva comprenden: 1) Los antece-
dentes penales, los cuales implican la participa-
cion en conductas antisociales o delictivas (en
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cualquier entorno) antes de la evaluacion del su-
jeto; se integran a este factor caracteristicas co-
mo comportamiento antisocial precoz o de inicio
en edades tempranas, reincidencia delictiva con
sanciones judiciales, violaciones a supervisiones
como la libertad condicional o fugas de los cen-
tros de internamiento (Andrews y Bonta, 2017).
Este elemento se sostiene con evidencia empirica
que indica que una reiteracion de la conducta an-
tisocial hace mas probable el mantenimiento fu-
turo de la misma, a lo que Farrington (2016) lla-
ma curso persistente de vida criminal (Schmidt y
Witte, 1988; Farrington y West, 1990; Farrington
y Zara, 2016).

2) Las actitudes antisociales, las cuales refie-
ren creencias, valores, racionalizaciones y justifi-
caciones que apoyan la conducta antisocial. Se
presentan también como estados emocionales de
enojo v rebeldia ante la autoridad, especialmente
las relacionadas con el sistema de justicia; existe
una identificacion con el “rol” delincuencial
(Pratt et al., 2010). Este apartado tiene como ba-
se elementos que autores han definido como
“definiciones favorables a la violacion de la
ley” (Sutherland, 1947), “creencias de autoefica-
cia” (Bandura, 1989), “las intenciones de com-
portamiento” (Ajzen y Fishbein, 1980), y “el ba-
lance de costos y recompensas” (Andrews y
Bonta, 2017).

3) Los vinculos antisociales abarcan todas
aquellas relaciones cercanas (intimas y no inti-
mas) con sujetos con conductas antisociales. El
sujeto interactia mayormente con otros indivi-
duos que pudieron haber tenido antecedentes pe-
nales, en actual reclusidon o con comportamientos
violentos. Esta categoria tiene su base en el
aprendizaje social (Bandura y Walters, 1974) y
en la teoria de la asociacion diferencial
(Sutherland, 1947), que establecen que existe un

proceso de introyeccion del comportamiento de-

lictivo aprendido a través de la interaccion con
sujetos ejemplo (Andrews y Bonta, 2017; La-
course et al., 20006).

4) El patron de personalidad antisocial, que
refiere alteraciones en el comportamiento moti-
vados por un trastorno de personalidad, pudiendo
tomar como base los criterios diagnosticos del
trastorno antisocial (segun el Manual Diagnosti-
co v Estadistico de los Trastornos Mentales
[DSM V] publicado por la Asociacion America-
na de psiquiatria, 2013). Este patron implica con-
ductas problematicas, enfrentamientos, conflictos
con pares o con autoridades, impulsividad, bajo
control de impulsos, hostilidad y/o poca empatia;
asimismo, tiene sus bases en la consideracion de
que todo sujeto posee rasgos de personalidad que
son reflejados en patrones tipicos o comunes de
sentir, pensar y actuar (Andrews y Bonta, 2017);
cuando éstos tienen relacion con la violencia, se
habla de una personalidad antisocial (Asociacion
Americana de Psiquiatria, 2013; Tennenbaum,
1977; Waldo y Dinitz, 1967).

En México, sin embargo, estas revisiones (de
los factores de riesgo de la conducta antisocial)
no han sido ejecutadas para la comprension y
explicacion del fenomeno de reincidencia delicti-
va. Si bien los estudios realizados en otros pai-
ses, ademas de la literatura existente, dan cuenta
de los principales factores de riesgo, €stos no han
sido llevados a analisis en la poblacion peniten-
ciaria mexicana.

Evidencia de reincidencia delictiva en México
Datos

El andlisis se realiza a partir de los datos reco-
pilados por la Encuesta Nacional de Poblacion
Privada de la Libertad [ENPOL] levantada en
2016 por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia [INEGI]. La ENPOL consta de 224
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preguntas distribuidas en diez secciones: 1) Ca-
racteristicas sociodemograficas, I1) Antecedentes
generales, II1) Arresto, IV) Estancia en el Minis-
terio Publico, V) Proceso judicial, VI) Centro
penitenciario, VII) Vida intracarcelaria, VIII)
Corrupcion al interior del centro, IX) Anteceden-
tes (juridicos y familiares), y X) Expectativa de
salida.

La ENPOL esta compuesta por una muestra
de 64,150 sujetos internos adultos en los centros
penitenciarios del pais; es una muestra mayor de
la representativa del total de personas privadas
de la libertad (214,730) en México hasta diciem-
bre de 2016. Del total de la muestra, 94.7%
(55,081 sujetos) son hombres y 5.2% (3,046 su-
jetos) son mujeres, con una edad media de 35.7

anos (D.S. =+10.91) para ambos sexos.

Resultados

Como se menciond anteriormente, la tasa de
poblacion reincidente en los centros penitencia-
rios de México es de 24% (ENPOL, 2017). Cabe
destacar que este porcentaje representa a toda la
poblacion interna, sin importar el estatus juridico
de los sujetos, el cual se divide en sentenciados
(internos a quienes un juez penal les ha indicado
cuanto tiempo en total permaneceran recluidos),
procesados (internos cuyo proceso judicial se
encuentra abierto y sin resolucion) y mixto
(sujetos que han cometido mas de un delito, sien-
do sentenciados por uno o algunos de ellos, pero
a la espera resolutiva de otro u otros delitos) (ver
tabla 1).

Tabla 1. Estatus juridico del interno

Estatus Juridi- Reinci- Primode-

co dente lincuente Total

En proceso 3,304 13,739 17,043
19.3% 80.7% 100%

Mixto 452 885 1,337
33.8% 66.2% 100%

Sentenciado 10,402 29,067 39,469
26.3% 73.7% 100%

Total 14,158 43,691 57,849
24.4% 75.6% 100%

Nota: La clasificacion es la siguiente: a) reincidente: indi-
viduo que ha sido sentenciado por otro delito previo a su
reclusion actual; y b) primodelincuente: sujeto cuya reclu-
sion es resultado de una primer sentencia. Fuente: Elabora-
cion propia con datos de la ENPOL (2017).

Esta clasificacion se basa en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos
[CPEUM], en la cual se establece que habra deli-
tos que merezcan prision preventiva (aquellos
cuya sancion sea la pena privativa de libertad y/o
aquellos que por su naturaleza requieran prision
preventiva oficiosa). Esto significa que el sujeto
permanecerd recluido durante el tiempo que dure
su proceso penal; es por esto que hay poblacion
denominada “en proceso” (CPEUM, 2019).

El tema de la prision preventiva se pone a dis-
cusion ya que como se muestra en el Cuadro 1,
hay 17,043 personas recluidas en calidad de pro-
cesados, lo cual representa 29% del total de po-
blacion privada de la libertad. Esto trae como
consecuencia que se mantengan altos los niveles
de poblacion en los centros penitenciarios que
hasta el 2018 estaban a 98% de su capacidad to-
tal, lo cual dificulta llevar a cabo las actividades
intracarcelarias en funcion de la reinsercion so-
cial (Censo Nacional de Gobierno, Seguridad
Publica y Sistema Penitenciario Estatales, 2019;
Palacios Pamanes, 2009; Vignaendra et al.,
2007).
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Caracteristicas sociodemogrdficas

La division por sexo de los internos en Méxi-
co esta representada por 95% de hombres y 5%

de mujeres (ver tabla 2).

Tabla 2. Reincidencia delictiva segiin sexo del

interno

Sexo del interno g:li:t]:i_ }:;lc]:.lgg;_ Total

Hombres 13,968 41,014 54,982
25.4% 74.6% 100%

Mujeres 232 2,807 3,039
7.6% 92.4% 100%

Total 14,200 43,821 58,021
24.4% 75.6% 100%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENPOL (2017).

La proporcion de mujeres reincidentes (7.6%)
en comparacion con los hombres (25.4%) en Mé-
xico, es compatible con estudios y teorias que
ponen de manifiesto la correspondencia estadisti-
ca ampliamente diferenciada de la conducta de-
lictiva en funcion del sexo (Rowe et al., 1995).
Hipotesis que toman desde el papel “de cuida-
dor” de la mujer dentro de su rol de género
aprendido (Steffensmeier y Allan, 1996) hasta
elementos de naturaleza biologica, como la in-
fluencia de las hormonas en la conducta delictiva
(Moffitt et al., 2011), han sido tomadas como
bases explicativas del fenomeno de incidencia
delictiva femenina, sin llegar a un consenso
(Andrews y Bonta, 2017).

Ha sido el analisis en contextos particulares
de medicion del nivel de riesgo en las mujeres lo
que ha permitido sustentar las necesidades crimi-
nogenas que enmarcan las diferencias de sexo.
Es asi que el trabajo clinico toma relevancia para
identificar los factores de riesgo de reincidencia
asociados a la conducta delictiva de las mujeres

(Geraghty y Woodhams, 2015; Rettinger y An-
drews, 2009).

En contraparte, la edad ha sido ampliamente
estudiada y asociada al comportamiento delicti-
vo; se mantiene una homogeneidad en las teorias
criminologicas que respaldan el postulado de una
persona menor edad de inicio en la actividad de-
lincuencial como factor prevalente entre los in-
fractores reincidentes (Andrews y Bonta, 2017).
En México, la proporcion de reincidentes jove-
nes (menores de 30 afios) es muy similar a la que
presentan los adultos (de 30 afios y mas), estando
representada por 22% y 26% respectivamente
(ver tabla 3).

Tabla 3. Reincidencia delictiva segiin segmentos
de edad del interno

Edad del Reinci- Primo-

interno dente delincuente L L
Menorde  19q 15,163 19,362
30 anos

21.6% 78.4% 100%
30afosy 4 60 28,658 38,659
mas

25.8% 74.2% 100%
Total 14,200 43,821 58,021

24.4% 75.6% 100%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENPOL (2017).

Este resultado se sostiene por la Criminologia
del Desarrollo y Curso de Vida (developmental
and life-course Criminology [DCL]), misma que
hace referencia y se enfoca en los cambios que se
presentan en los individuos a lo largo del tiempo.
Siendo uno de sus postulados el que refiere que
un inicio temprano en la carrera delincuencial,
sera factor de riesgo que propicie el manteni-
miento de la misma a través del tiempo

(Farrington y West, 1990; Farrington y Zara,
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2016; Loeber et al., 2011; Nateras Verduzco,
2015).

En este sentido, la prevalencia de reincidencia
de los jovenes en México, al ser similar a la de
los adultos, puede significar un inicio en la carre-
ra delictiva en edades tempranas; por lo tanto,
existe una persistencia en la conducta antisocial,
lo cual se refleja precisamente, en este porcentaje
de reincidencia tan equivalente entre jovenes y
adultos.

Respecto al estado civil de las personas priva-
das de la libertad en México, parece ser que no
se encuentra una diferencia significativa en rela-
cion a la reincidencia, ya que el porcentaje de
reincidentes que se encuentra soltero, divorciado
o separado (es decir, sin relacion de pareja) es de
alrededor del 27% en comparacion con aquellos
reincidentes que estan casados o en union libre y

representan 22% (ver tabla 4).

Tabla 4. Reincidencia delictiva segun estado

civil del interno

Estado Rein- Primo-
Civil del cidente delincuente Total
interno
Soltero 5,728 15,555 21,283
26.9% 73.1% 100%
Casado / 6,022 21,548 27,570
Union libre
21.8% 78.2% 100%
Divorciado/ 2,284 5,922 8,206
Separado
27.8% 72.2% 100%
Viudo 156 755 911
17.1% 82.9% 100%
Total 14,190 43,780 57,970
24.4% 75.6% 100%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENPOL (2017).

5% en la reincidencia

(menor para los individuos con una relacion de

Esta diferencia de

pareja) podria ser compatible con el postulado de
que los sujetos que tienen un vinculo intimo tie-
nen menos probabilidad de generar y mantener
una carrera delictiva, debido a las redes de con-
trol que pueden formarse con la vinculacion per-
sonal (Hirschi, 1969). Asi también, el llamado
punto de inflexion que indican Sampson y Laub
(1993) se puede aplicar al ser el inicio de una
relacion de pareja, un acontecimiento relevante
en la vida del sujeto que evita que se mantengan
las conductas antisociales.

En relacion a la escolaridad, se aprecia que los
sujetos reincidentes en mayor medida son aque-
llos que estan por debajo de la educacion basica
(considerada en México como el curso de la pri-
maria, secundaria y preparatoria o equivalente),
teniendo en el punto mas alto de reincidencia a
quienes no terminaron o no cursaron la secunda-
ria (28%) y disminuyendo drasticamente en quie-
nes tienen un grado universitario o superior (8%)
(ver tabla 5).
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Tabla 5. Reincidencia delictiva segun escolari-
dad del interno

Rein- Primo-
Nivel educativo  cidente delincuente  Total
Sin estudios 544 2,140 2,684
20.2% 79.8% 100%
Primaria Incom- 1,742 4,688 6,430
pleta
27% 73% 100%
Primaria 4,137 10,452 14,589
28.3% 71.7% 100%
Secundaria 6,578 19,480 26,058
25.2% 74.8% 100%
Media Superior 1,075 5,859 6,934
15.5% 84.5% 100%
Superior 101 1,104 1,205
8.3% 91.4% 100%
Total 14,177 43,723 57,900
24.5% 75.5% 100%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENPOL, 2017.

Tradicionalmente el factor educativo ha sido
asociado a diversas problematicas sociales, no
siendo diferente para un sustento en materia de-
lictiva (Andrews y Bonta, 2017). Una escolari-
dad incompleta (en su nivel basico) es factor de
riesgo y de prevalencia entre los sujetos infracto-
res, siendo explicado por una baja adhesion a
vinculos institucionales y al control social for-
mal (Hirschi, 1969). Ademas de que un compor-
tamiento delictivo o antisocial en el curso educa-
tivo es tendiente a generar rechazo y expulsion
de las instituciones como forma de sancidn ante
la conducta transgresora, por lo que el sujeto es

desertor del sistema de educacion (Agnew,
2001).

Es importante hacer mencion, sin embargo, de
que los bajos niveles de escolaridad no son varia-

bles altamente asociadas a la conducta delictiva.
Sus niveles de relevancia se ven opacados cuan-
do lo que se toma como punto de partida es la
mala conducta institucional y no la desercion
académica como tal, que viene a ser consecuen-
cia de la primera (Agnew, 2001; Sweeten et al.,
2009).

Finalmente, como descriptivo sociodemogra-
fico, se presenta la prevalencia en actividades
productivas de los internos de los centros peni-
tenciarios en México. No se observan diferencias
significativas en la poblacion reincidente con res-
pecto a las actividades que realizan (ver tabla 6).

Tabla 6. Reincidencia delictiva segun activida-

des productivas intramuros del interno

Actividades Rtk Ifande- Total
dente lincuente
Solo trabaja 5,757 16,595 22,352
26% 74% 100%
Solo estudia 1,455 4,966 6,421
23% 77% 100%
Estudia y trabaja 4,373 15,173 19,546
22% 78% 100%
No trabajayno 2,615 7,087 9,702
estudia
27% 73% 100%
Total 14,200 43,821 58,021
24% 76% 100%

Nota: La categoria “estudio” contempla tanto actividades
que permiten obtener un grado educativo, como la partici-
pacion en algin curso o taller para aprender un oficio.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENPOL (2017).

El empleo y las actividades escolares o de for-
macion se han presentado como elementos clasi-
cos de importancia al estar dentro de los “puntos
de inflexion” en el curso de vida de los infracto-
res (Glueck y Glueck, 1950; Sampson y Laub,
1993). Esto sin embargo, resulta ser una creencia

tradicional (de la misma forma que el nivel edu-
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cativo); “los estudios mas recientes (hasta 2015)
han sido inconsistentes” (Andrews y Bonta,
2017, p.129), ya que hay resultados que indican
asociaciones de moderadas a fuertes (Duwe,
2015), otros que no presentan efectos en la rein-
cidencia (Tripodi et al., 2009) y otros lo hacen
solo para ciertos grupos de delincuentes (Zweig
etal., 2011).

Asociacion de los “cuatro grandes” factores de

riesgo con la edad de los internos

Como ultimo punto, se presentan los resulta-
dos de la relacion de los factores de riesgo toma-
dos por Andrews y Bonta (2017) como los cuatro
grandes asociados a la conducta reincidente, di-
ferenciados por grupos de edad en la poblacion
penitenciaria mexicana (ver tabla 7).

Tabla 7. Datos descriptivos (%) de las variables
comparadas con los “cuatro grandes” en rela-

cion a la edad de los internos

Variables / dimen-

siones de Menores de 30 afos o

los “cuatro gran- 30 afios mas LET
des”

?r)FHl‘jtgg‘g)l criminal 59 504 70.5%  100%
Ei)af;‘;tgfgﬁgt)m‘" 46.9%  53.1%  100%
¢) Vinculos antiso- o o o
ciales (1=25,626) 36.2% 63.8%  100%
d) Patrén de persona-

lidad antiso- 40% 60%  100%

cial (n=18,665)

Nota: a) Historial criminal: corresponde a las personas que
fueron juzgadas previamente por un delito; b) Actitudes
antisociales: indica la relacion del interno con los custo-
dios del centro penitenciario en términos de violencia; c)
Vinculos Antisociales: se tomo en cuenta si el interno tiene

amigos dentro del centro penitenciario; y d) Patrén de Per-

sonalidad Antisocial: estd representado por la existencia de
conflictos o enfrentamientos tanto con pares como con
autoridades dentro del centro penitenciario. Fuen-
te: Elaboracion propia con datos de la ENPOL (2017).

Este cuadro permite apreciar dos puntos im-
portantes: primero, la asociacion entre el historial
criminal y los vinculos antisociales con la edad
fueron los mas diferenciados, esto es compatible
con la literatura (criminologia del desarrollo y
curso de vida) que refiere que el llegar a la vida
adulta con una carrera delincuencial tiene que
ver con la formacion de dichos vinculos que re-
fuerzan la conducta (Farrington y West, 1990;
Farrington y Zara, 2016, Loeber et al., 2011; Na-
teras, 2015). Asimismo, la carrera delictiva per-
sistente se relaciona con un patron de personali-
dad antisocial (Miller y Lynam, 2001), pues se
mantiene y reafirma la hostilidad como forma de
interaccion (incluso con los pares o asociados)
enfrentamientos

generando  conflictos

(Andrews y Bonta, 2017).

y/o

El segundo punto importante es que no se
muestra una diferencia significativa entre la acti-
tud de los infractores en relacion con su edad.
Esto sugiere que la racionalizacion de la violen-
cia, asi como su ejercicio aun en medios institu-
cionales bajo supervision (y con autoridades), se
muestra estable como parte de las caracteristicas
de los sujetos que delinquen, siendo ésa en parti-
cular (la conducta delictiva) por si misma la que
se asocia con las actitudes antisociales y no dis-
tingue la diferenciacion de edad (Ajzen y
Fishbein, 1980; Sutherland, 1947).

Cabe hacer mencion que en el Diagnostico
Nacional de Supervision Penitenciaria (2019) se
indica que en los centros estatales del sistema
penitenciario mexicano hay presencia de activi-
dades ilicitas (en 40% de instituciones), asi como

condiciones de autogobierno (en 33% de los cen-
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tros), lo cual refiere como “situacion que vulnera
el control que debe tener la autoridad sobre los
centros, favoreciendo como se observo, la vio-
lencia dentro de los mismos” (p.9). Esto se rela-
ciona con el patron de personalidad antisocial, ya
que 32% de los internos refieren haber tenido
alguna vez enfrentamientos y conflictos con

compaiieros y custodios.

Finalmente, el punto que refuerza la General
Personality and Cognitive Social Learning o
GPCSL (Andrews y Bonta, 2017) como perspec-
tiva tedrica, es precisamente que los vinculos an-
tisociales se presentan en 44% de la poblacion
penitenciaria. Siendo este el factor de riesgo de
mayor prevalencia de los cuatro advertidos, el
aprendizaje social se mantiene como elemento
latente del fendémeno criminal, ya que la vincula-
cion favorece el proceso de introyeccion de con-
ductas observadas (Andrews y Bonta, 2017;
Hirschi, 1969, Lacourse et al., 2006).

Conclusiones

Este primer acercamiento al fenomeno de la
reincidencia delictiva en México, permite consi-
derar la posibilidad de hacer empatar instrumen-
tos de evaluacion del riesgo de reincidencia que
no se encuentran validados (ninguno hasta la fe-
cha) para la poblacion mexicana. Esto, a su vez,
permitiria generar otras mediciones del riesgo de
violencia, que pudieran ser una guia efectiva en
la imposicion tanto de las medidas de sancion,
como de las intervenciones penitenciarias.

Al momento de explorar las caracteristicas
sociodemograficas asociadas a la reincidencia, se
presentaron resultados altamente consistentes
con las bases teoricas explicativas del fendmeno
(el sexo, la edad y la escolaridad); asi también se
mostraron resultados de moderada a baja compa-

tibilidad con dichos sustentos teodricos (estado

civil y actividades productivas). Esto permite
generar una comprension integral del estado de-
lincuencial actual en los centros penitenciarios,
ya que los modelos de intervencion deben ser
aplicados en funcion del analisis previo de los
sujetos a quienes seran adaptados. En este senti-
do, habra que repensar las bases sobre las que
tradicionalmente se sigue sosteniendo el modelo
intramuros y de ser necesario, modificar sustan-

cialmente su estructura operativa.

En relacion al anélisis de los “cuatro grandes”
factores de riesgo, se advierte que a diferencia de
otros estudios similares (Nguyen et al., 2011) se
aprecian discrepancias en cuanto a la valoracion
de las actitudes antisociales y el patron de perso-
nalidad antisocial. Este resultado sugiere que las
creencias respecto a la conducta delictiva se ra-
cionalizan y aceptan como forma de comporta-
miento independientemente de los rasgos de per-
sonalidad que los sujetos puedan presentar, dan-
do fuerza a postulados como “el costo — benefi-
cio” (Andrews y Bonta, 2017), en donde se pone
de manifiesto que la decision de cometer actos
antisociales esta en funcion de una eleccion de la
violencia como forma de vida.

Un mayor entendimiento de la reincidencia se
podria realizar aplicando metodologias compro-
badas empiricamente como las que proponen An-
drews y Bonta (1990) tanto con el modelo de
Riesgo — Necesidad — Responsividad [RNR] co-
mo con la aplicacion de escalas de evaluacion del
riesgo (The Level of Service Inventory - Revised
[LSI-R], 1995). Ademas de dar cuenta de los ni-
veles de riesgo de reincidencia existentes en la
poblacion infractora, se abriria la posibilidad de
hacer una evaluacion (con bases cientificas) del
funcionamiento del sistema penitenciario mexi-
cano. Esta es, sin duda, una tarea pendiente que
requiere el trabajo y la atencion de los funciona-

rios y académicos a cargo de la seguridad y la
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prevencion del delito.

Se deberd tomar en cuenta que dentro de las
limitaciones de este estudio esta el hecho de que
no concluye una relacion estadistica de consis-
tencia entre las variables tomadas como los
“cuatro grandes”, por lo que los datos deberan
interpretarse como meramente descriptivos de la
poblacion penitenciaria mexicana de acuerdo a lo
que respondieron los sujetos privados de la liber-
tad en la ENPOL (2017).
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